OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

& OU-BA-OVBP2-2023/45360-ZAV V Bratislave, 04.05.223

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislugny odvolaci orgén
podla ustanovenia § 4 pism. b) zdkona &. 608/2003 Z. z. o 5tatnej sprave pre izemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zdkona &.
345/2012 Z. z. oniektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave ao zmene a doplneni
niektorych zdkonov a zkona €. 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej $titnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ako aj podl'a ustanovenia § 118 stavebného zikona a ustanovenia
§ 58 z4kona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
rozhodujic o odvolani: Vlastnici bytov Magurskd 5/A, Magurska 5/B, Magurska 8, 831 01
Bratislava proti rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava - Nové Mesto ¢.
3603/2022_586/2021_273/2020_2849/2019/UKSP/SILI/MING-10 zo diia 25.02.2022 podla
ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 spravneho
poriadku a podla prislusnych ustanoveni stavebného zakona

zamieta

odvolanie menovanych ulastnikov konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie prisluiného
stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto &.
3603/2022_586/2021_273/2020_2849/2019/UKSP/SILI/MING-10 zo diia 25.02.2022

potvrdzuje.

Odévodnenie

Mestska East’ Bratislava — Nové Mesto, ako prislusny stavebny trad napadnutym
rozhodnutim & 3603/2022_586/2021_273/2020 2849/2019/UKSP/SILYMING-10 zo dia
25.02.2022 podl'a ustanovenia § 39 a § 39a stavebného zdkona vydala tizemné rozhodnutic
na umiestnenie stavby ,Bytovy dom - Vila Magursk4“, medzi ulicami Magursk4, Rozvodna
a Likavska, na pozemkoch reg. C-KN parc.&. 5620/11, 5643, 5644/1, 5647/23, 21656 , 22399/1
(reg. E-KN parc.&. 22399) v katastrilnom tzemi Vinohrady v Bratislave pre navrhovatela
spoloénost’ OPSA, s.r.e., so sidlom Digital Park III., Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO:
47 652 055, vrozsahu objektovej skladby: SO 0101 Bytovy dom, SO 0201 Komunikacia
a staticka doprava, SO 0202 Chodnik pre pesich — ulica Rozvodni, SO 0301 Vodovodna
pripojka, SO 0401 Kanalizana pripojka, SO 0501 Plynova pripojka, SO 0601 Prekladka NN




vzdudného vedenia, SO 0602 Prekladka verejného osvetlenia, SO 0603 NN pripojka, SO 0701
Sadové tpravy a dendrologia, SO 0801 Oplotenie, SO 1001 Oporny mur — stabilizacia svahu
podla projektovej dokumentacie pre zemné rozhodnutie, ktora vypracovala spoloénost’
ARCHITEKTLSK, so sidiom Francisciho 1, 811 08 Bratislava, 10/2019 (doplnené 02/2020),
zodpovedny projektant Ing. Arch. Mati$ Polak, reg. C. 1669 AA.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolali Viastnici bytov Magurskd 5/4, Magurskd 5/B,
Magurska 8, 831 01 Bratislava (dalej len ,,odvolatelia®), ktori v odvolani uvadzaji nasledovné:

Odvolatelia namietaji, Ze prislusny stavebny iirad ich ndmietky zamietol a vyhodnotil ako
neopodstatnené. Hlavnd vyhrada odvolatelov spociva vo velkosti stavby s pohladu jej ploSnej
vymery, ktord niekolkondsobne prekracuje plochu sicasnej stavby na danej parcele, &im déjde
k devastdcii prevaznej Casti zelene ako i k zniZeniu svetlosti prilahlych obytnych domoy.

Dalej odvolatelia poukazuju na dopravmi situdciu na Magurskej ulici, kde absentuje
chodnik a siicasnd Sirka komunikdcie je v niektorych Castiach len 3m a nie je moiZny prejazd
dvoch automobilov vedla seba.

Odvolatelia akykolvek vyrub zelene povauju za nepripustny z dévodu, Ze kvalitnd zeleri
na dotknutom pozemku tvori bariéru medzi domami na ulici Rozvodnd a Magurska a je utociskom
pre vidky a imi lesmi zver.

V podanom odvolani dalej poukazujii na fakt, Ze akdkolvek vystavby na dotknutom
pozemku bude mat za ndsledok zniZenie svetelnosti v domoch na Magurskej ulici ¢.8 a Magurskej
ulici & 5/4 a 5/B &o by vyznamne zniZilo kvalitu byvania obyvatetov Magurskej ulice.

Zérovert poukazujti na nezrovnalosti v vizemnom rozhodnuti zo diia 25.02.2022 a na ich
zdklade Ziadajii vydané rozhodnutie zruit. Ide o nasledovné Casti:

- Ndhradnd vysadba- v PD pre UR nie je rieSené umiestnenie vysadby, pricom sa méze
stat, 3e sa tam pri dneSnom ndvrhu zastavania plochy ani nezmesti a ndsledne bude
stavebnik Ziadat' o zmenu vysadby za financnii ndhradu.

- Zdvizné stanovisko Hl.m. SR Bratislava — zo stanoviska je zrejmé, Ze IZP pldnovanej
vystavby prekraduje priemer danej lokality 0,355 vs. 0,31 éo je nepripustné a nie je
uvedeny priemer KZ v danej lokalite a teda ani jeho vyhodnotenie s navrhovanou
vystavbou.

- Podmienky dohody s mestskou Castou...bod [} projektova dokumentdcia
nepreukazuje zabezpelenie dostatocnych rozhladovych pomerov a ani nestanovuje
podmienky pre ich zabezpecenie v zmysle STN 73 6102.

O obsahu podaného odvolania v zmysle § 56 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani
upovedomil stavebny frad vetkych ugastnikov konania a vyzval ich, aby sa v lehote 7 dni od
dorugenia tohto oznamenie k nemu vyjadrili.

K obsahu odvolania sa v stanovenej lehote vyjadril navrhovatel’ spolo¢nost’ OPSA, s.r.o.,
so sidlom Digital Park III., Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO: 47 652 055 v zastlipeni
ENG?2 SR spol. s.r.0., Karpatska 23, 811 05 Bratislava.

Mestska &ast Bratislava — Nové Mesto, ako prvostupfiovy spravny organ, postipila na
zéklade podaného odvolania vzmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku spisovy material
napadnutého rozhodnutia Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky na
jeho preskiimanie a rozhodnutie o odvolani.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom, ako aj
dévody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskimal aj postup stavebného dradu
v konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi Cast,
odbvodnenie aj poutenie napadnutého rozhodnutia s prisiuSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zékonom o spravnom konani a stavebnym
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zakonom, ako aj vyhla¥kami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky & 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavajt niektoré ustanovenia stavebného zdkona a vyhlaskou &. 532/2002 Z.
z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu a o
vieobecnych technickych poZiadavkich na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou
pohybu a orientdcie a na zdklade zistenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze nie je ddvod na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie vychadza z dostatoéne
zisteného skutkového stavu veci. Stavebny urad dostatoénym spdsobom zabezpeéil procesné
prava Gcastnikov konania, teda aj procesné prava odvolatel’a.

Podl'a ustanovenia § 59 ods.l a2 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, dotergj$ie konanie doplini
pripadne zistené vady odstrdni. Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Po preskimani predlozeného spisového materidlu, odvolanim napadnutého
rozhednutia, ku skntkovym a privnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom
odvolania, odvolaci organ konStatuje nasledovné skutoénosti:

Navrhovatel' spolo&nost’ OPSA s.r.0., so sidlom Digital Park II., Einsteinova 19, 851 01
Bratislava, ICO: 47 652 055 v zastGpeni ENG2 SR spol. s.r.0., Karpatska 23, 811 05 Bratislava
podala diia 10.08.2018 nivrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Bytovy dom — Vila
Magurskd™ , medzi ulicami Magurské, Rozvodna a Likavsk4, na pozemkoch reg. C-KN parc.&.
5643, 5644/1 a 5647/23 v k.4.Vinohrady.

Nakofko podand Ziadost neposkytovala dostatotny podklad pre vydanie {zemného
rozhodnutia, stavebny trad rozhodnutim ¢&. 2849/2019/UKSP/SILI-130 zo diia 10.05.2019 toto
konanie prerudil astlasne vyzval navrhovatefa na doplnenie Ziadosti v stanovenej lehote.
Navrhovatef v zastipeni ENG2 SR spol. s.r.o. listom zo dfia 11.03.2019, 12.06.2019, 08.10.2019,
18.11.2019 dopinenie podania.

Stavebny urad listom zo dila 16.01.2020 oznémil zadatie tzemného konania v stlade
s ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zdkona, upustil od vstneho pojednivania spojeného
s miestnym zistovanim aupozomil Gastnikov konania adotknuté orginy, Ze namietky
a stanoviskd m6Zu uplatnit’ najneskdr do 10 pracovnych dni odo diia dorudenia oznamenia,
a upozornil uCastnikov konania, Ze podFa § 42 ods. 5 stavebného zikona sa v odvolacom konani
sa neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani
v urtene;j lehote.

Do konania sa prihlésili obyvatelia bytového domu Magursk4 8 listom dorudenym diia
27.01.2020, OZ Kramardan listom zo diia 30.01.2020, Ing, Jakub Mrva listom zo diia 03.02.2020
so svojimi ndmietkami a pripomienkami, d'alej vzniesli ndmietky vlastnici bytového domu
Magurska 5/A, 5/B, ati¢astnici konania Ing. Milan Vajdi¢ka a MUDr. Katarina Vajdi¢kova
obaja bytom Magursk4 7, ktori vzniesli namietky.

Nasledne stavebny trad diia 16.06.2020 vydal uzemné rozhodnutie rozhodnutie &.
273/2020_2849/2019/UKSP/SILY/MING-10, ktorym umiestnil stavbu ,Bytovy dom — Vila
Magurska*, voli ktorému sa odvolali (i¢astnici konania.

V odvolacom konani Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky
rozhodnutim ¢ OU-BA-OVBP2-2020/124242-ZAV zo diia 23.11-2020, pravoplatné diia
10.12.2020 odvolanim napadnuté rozhodnutie Mestskej &asti Bratislava — Nové Mesto &.
273/2020_2849/2019/UKSP/SILI/MING-10 zo dfia 16.06.2020 zrusil a vec vratil prisluinému
stavebnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Spis bol vrateny stavebnému uradu diia
25.07.2022.

Po vrateni spisového materidlu stavebny tirad rozhodnutim &. 586/2021_273/2020 2849/
2019/UKSP/MING-13 zo dila 28.01.2021 tizemné konanie prerusil a vyzval navrhovatela na
doplnenie poddania.
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Diia 14.06.2021 stavebny trad listom &. 586/2021_273/2020_2849/2019/UKSP/MING
oznamil nové prejednanie izemného konania uéastnikom konania a dotknutym organom, podla
§ 36 ods. 1, 4 stavebného zdkona a podla § 36 ods. 2 stavebného zikona upustil od dstneho
pojednavania a miestneho zistovania a stanovil lehotu 10 pracovnych dni, v ktorej si ucastnici
konania a dotknuté organy mohli uplatnit’ svoje namietky a pripomienky a upozornil ich na to, Ze
inak sa na ne neprihliadne. Dalej stavebny trad upozornil, Ze vzmysle ust. § 42 ods. 5
stavebného zdkona sa v odvolacom konani neprihliada na pripomienky a nédmietky, ktoré neboli
uplatnené v prvostupfiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. V konania boli
zo strany G¢astnikov konania vznesené namietky.

Stavebny urad listom zo diia 31.08.2021 doposlal ozndmenie obfanom, ktory sa do
konania prihlasili. K podanym ndmietkam sa vyjadril navrhovater listom zo dia 27.09.2021

Nasledne stavebny tirad diia 25.02.2022 vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢.
3603/2022_586/2021_273/2020_2849/2019/UKSP/SILI/MING-10, ktorym umiestnil stavbu
.. Bytovy dom — Vila Magurskad*, medzi ulicami Magurské, Rozvodna a Likavska, na pozemkoch
reg. C-KN parc.&. 5620/11, 5643, 5644/1, 5647/23, 21656 , 22399/1 (reg. E-KN parc.£. 22399)
v katastralnom tzemi Vinohrady v Bratislave pre navrhovatela spoloCnost OPS4, s.r.o., so
sidlom Digital Park IlII., Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO: 47 652 055,vo vyssie uvedenej
objektove] podla projektovej dokumenticie pre uzemné rozhodnutie, ktori vypracovala
spolotnost ARCHITEKTLSK, so sidlom Francisciho 1, 811 08 Bratislava, 10/2019 (doplnené
12/2020).

PodPa ustanovenia § 140 stavebného zikona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujil
sa na konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupuji v konani v
sulade so zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. Sit povinné chranit zdujmy Stdtu a spolocnosti,
prdva a zdujmy fyzickych osdéb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

PodFa ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny si povinné postupovat
v konani v tizkej sucinnosti s uicastnikmi konania, zvcastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tka, adat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava azdwmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom
konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprévne orgdny
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdavnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

PodPa ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychddzat zo spolahlivo_zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbaji o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

PodFa ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit presne
a tiplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi ticastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkiadom pre rozhodnutie si najma
podania, ndvrhy a vyjadrenia vicastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vieobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. '

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a
ostainymi prdavaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na fo prisluSny, musi vychddzat 2o
spofahlivo zisteného stavu veci a must obsahovat predpisané ndleZitosti.

PodFa ustanovenia § 47 ods.2 spravneho poriadku wyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
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o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa vrozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost na pinenie, spravny orgdn uréi pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, ne’
ustanovuje osobitny zdkon,

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprdvny
orgdn uvedie, koré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil sprdvnu ivahu pri poufiti prdvnych predpisov, na zdklade
Ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podfa ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie tizemného
rozhodnutia si izemné pldny obci a zén. Ak pre izemie nebol spracovany iizemny pldn obce
alebo zomy, podkiadom na vydanie uzemného rozhodnutia si spracované iizemnoplénovacie
podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny iwad obstard v
rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti
ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2, 3 stavebného zédkona stavebny srad v tizemnom konani
posudi ndvrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v uzemi a jeho désledkov; preskima ndvrh a jeho silad s podkladmi podfa odseku I a
predchddzajucimi  rozhodnutiami o uzemi, posidi, & vyhovuje vSeobecnym technickym
pofiadavkam na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri
inym orgdnom. Stavebny drad v uzemnom konani zabezpedi stanoviskd dotknutych orgdnov
Stdtnej spravy a ich vzdjomny sulad a posidi vyjadrenie ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny
urad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvilenou
uzemnopldnovacou dokumentdciou.

PodFa ustanovenia § 39 stavebného zakona v sizemnom rozhodnut! vymedzi stavebny tirad
uzemie na navrhovany ulel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpedia zdujmy spoloénosti v vizemi,
najmd sulad s cielmi a zdmermi iizemného pldnovania, vecnd a Sasovd koordindcia jednotlivych
stavieb ainych opatreni v idzemi a predovietkym starostlivost o Zivoiné prostredie véitane
architektonickych a urbanistickych hodnét v vizemi a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny tirad méze vyhradit
predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti; podFa nich méze
dodatocne urcit dalfie podmienky, ktoré sa musia zahrnit do stavebného povolenia.

PodFa ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zékona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urluje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréujii sa podmienky na umiestnenie
stavby, uréuji sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a éas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Podra ustanovenia § 392 ods.2 stavebného zakona v podmienkach na umiestnenie stavby
sa urcia poZiadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpedenie starostlivosti o Zivotné
prostredie, b) na zabezpelenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia
stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického
vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej
Dlochy zo stavebného pozemku vrdtane pofiadaviek na dpravu jeho nezastavanych ploch, c)
vyplyvajice z chrdnenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajice zo stanovisk
dotknutych orgdnov.

5




Podla ustanovenia § 42 ods.5 stavebného zdkona v odvolacom konani sa neprihliada na
ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt. Stavebny tirad je povinny ucastnikov konania na to upozornit’' v ozndmeni o
zacatf izemného konania.

Podra ust. § 39a ods. 1 stavebného zikona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urduje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréujli sa podmienky pre umiestnenie stavby,
uruji sa poZiadavky na obsah projektovej dokumenticie ad&as platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznali v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia. Otizky
majetkopravneho usporiadania nie si podla stavebného zikona a jeho vykonédvacich vyhlaSck
predmetom konania o umiestneni stavby. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia o umiestneni
stavby je stavba polohovo, vyskovo a priestorovo umiestnend, nie je moZné ju viak este

uskutotiovat. Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby totiZ vyplyva, 7e ide
o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje, vytvira sa nim len moZnost’ (pravny

ziklad) pre prijatie dalSiecho rozhodnutia — stavebného povelenia, k vydaniu ktorého mdZe,
ale v konetnom désledku ani nemusi v budicnosti déjst’. Vyplyva to aj z asovej platnosti

rozhodnutia o umiestneni stavby, ktord je zo zdkona dva roky odo diia, ked rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. K realizacii stavby teda dochadza aZ na zéklade stavebného povolenia
ako osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani. To znamend, 7e k poruSeniu prava

rozhodnutim o umiestneni stavby nemdZe redlne ddjst. Realizovat stavbu je moZné aZ na
zéklade pravoplatného stavebného povolenia.

Navrhovani stavba je umiestnena tak, aby spifiala ustanovenia Vyhlagky MZP SR
&. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkich na
vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientécie, v platnom zneni, je umiestnend na pozemkoch, ktoré sii vo
v§lutnom vlastnictve navrhovatela a svojim umiestnenim nijakym spdsobom nebude mat’
negativny dopad na okolité stavby.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky, ako odvolaci orgén, po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze prislusny stavebny trad sa v predmetnej veci uvedenymmi
zékonnymi ustanoveniami riadil dostatoéne. Néimietky uplainené odvolatefom povaZuje za
neddvodnené a neopodstatnene.

K predloZenej dokumentécii sa kladne vyjadrili dotknuté orgény a pravnické osoby,
konajice podla osobitnych predpisov, ktorych stanovené podmienky boli zapracovane do
rozhodnutia a navrhovatel’ je povinny ich reSpektovat’ a preukazat’ ich plnenie v dalSom stupni
projektovej dokumentacie v stavebnom, prip. kolauda¢nom konani.

Podla ustanovenia § 126 ods.l stavebného zdkona ak sa konanie podfa tohto zdkona
dotyka zdujmov chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych
Sivotnych podmienok, voddch, o ochrane privodnych liecebnych kipelov a prirodnych lie¢ivych
zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, ¢
opatreniach na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kulturnych pa-
miatkach, o $tdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zdvaznyeh priemyselnych havdrii, o sprdve Stdtnych hranic, o pozemnych komunikdacidch, o
drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vniitrozemskej plavbe, o energetike, o
tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verefnych
kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o Stdtnej geologickej sprdve, rozhodne
stavebny tirad na zdklade zdvizného stanoviska_dotknutého orgdnu podla § 140a kory
uplatiuje poZiadavky pedla osobitnych predpisoy.
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Podla ustanovenia § 140a ods.1 pism. a), b) stavebného zdkona dotknutym orgdnom
podla tohto zdkona je orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chrémiacim zdujmy
uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podia osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je
sucastou konania podla tohto zdkona, md naii nadviznost, alebo s nim suvisi, obec, ak nie je
stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej vizemi,
okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty, ‘

Podla ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zdkona dotknuté orgdny v konaniach podfa
tohto zdkona chrdnia zdujmy wvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pésobnosti najmd tym, %e
majti prdvo nazerat' do spisov, poddvat zdvizné stanoviskd podla § 140b, zidastfiovat sa na
ustnom pojedndvani a miestnej obhliadke a vykondvat so stavebnym dradom spoloéné tikony
podla tohto zdkona.

PodFa ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zikona zdvdzné stanovisko je na ucely
konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny vkon dotknutého
orgdnu, uplatiuyjiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise_ Obsah zdvizného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska sinymi zdvdznymi
stanoviskami nemdZe rozhodmit vo veci

Podla ustanovenia § 140b ods. 2 stavebného zdkona dotknuty orgdn je oprdvneny
uplatriovat pofiadavky v rozsahu svojej pisobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom
zdvdznom stanovisku je povinny vidy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade
ktorého uplatiiuje svoju pésobnost’ a idaj, ¢i tymto zdviznym stanoviskom zdrove# nahrédza
stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto zdkona.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ¥e¢ podmienky vyplyvajice zo stanovisk
dotknutych organov si neoddelitenou sti¢astou vyrokovej &asti rozhodnutia. T4to poZiadavka sa
okrem citovaného ustanovenia opiera aj o ustanovenie § 46 spradvneho poriadku, podFa ktorého
musi rozhodnutie vychidzat' zo spolahlivého zistenia stavu veci, a je aj naplnenim poZiadavky
na zachovanie pravnej istoty dotknutych os6b.

Relevantnym podkladom vo veci vydania Gzemného rozhodnutia na vyssie uvedent
stavbu, o ktoré sa stavebny tirad opieral pri svojom rozhodovani, sii stanoviskd, z4vizné
stanoviska a odbomé vyjadrenia dotknutych orgdnov $tatnej spravy, ktoré zaujali k povoleniu
predmetnej stavby a stavebnym objektom sthlasné stanoviska, resp. stihlasné za dodrZania nimi
stanovenych podmienok asi zdrukou najmi ochrany zdravia Pudu a zdravych Zivotnych
podmienck, resp. vyliienia alebo obmedzenia negativnych G&inkov sdvisiacej stavebnej &innosti
na Zivotné prostredie. Podmienky, ktoré vyplynuli z tychto zdvéiznych stanovisk, boli stavebnym
tradom zahrnuté do vyroku rozhodnutia, do osobitnych podmienok dotknutych orgénov, ktorych
splnenie je stavebnik povinny preukazat’ v stavebnom konani.

Kladné zavézné stanoviska, stanovisks, odborné vyjadrenia a sihlasy dotknutych
organov, sved¢ia o tom, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi z4ujmami, najméi so zamermi
lizemné¢ho planu, neohrozuje %ivotné prostredie ani neprimerane neobmedzuje préva ostatnych
u¢astnikov konania. Postdenie tychto obligatérnych kritérii je sdasti vecou sprivnej uvahy
stavebného tradu a sdasti vecou objektivnych zaverov, ktoré vyplyvaji z vystupov odborne
spdsobilych osdb & kompetentnych orginov $titnej spravy, priom podPa § 140b ods. 1
stavebného zikona, je obsah zaviizného stanoviska pre sprivny orgin v kenani podPa tohto
zikona zdviizny,

Odvolaci organ konStatuje, Ze v prebichajuicom tzemnom konani sa stavebny urad
sustredil na posudenie ndvrhu najmé z hPadisk uvedenych v § 37 stavebného zikona, predloZent
projektovi dokumentéciu preskimal z hPadisk zdujmov, ktoré chrénia orgény $tétnej spravy
podFa osobitnych predpisov. Odvolaci organ preskimal podklady vydaného rozhodnutia 2 zistil,
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¥e predmetné stavba spifia kritéria vSeobecnych poZiadaviek na vystavbu, podmienky z bladiska
hygienického, poZiarneho, bezpetnostného a ochrany prirody, o ¢om svedtia kladné stanoviska,
odborné vyjadrenia a sthlasy dotknutych orgénov aspravcov inZinierskych sieti. Vzhladom
k charakteru stavby a tie? vzhPadom na pomery v tizemi, umiestnenim predmetnej stavby
neddjde ani k zdsahu do priv a opravnenych zdujmov vlastnikov susednych nehnutelnosti nad
mieru primeran pomerom. Odvolaci orgin ozrejmuje, *¢ tzemnym rozhodnutim eSte
nedochadza k realizicii stavby, vytvara sa nim len pravny predpoklad pre d’alfie konanie —
stavebné konanie, ktoré mdZe ale aj nemusi byt’ iniciované o ¢om svedi aj ¢asova obmedzenost’
platnosti izemného rozhodnutia - § 40 ods. 1 stavebného zakona. Uzemnym rozhodnutim sa
uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréujd sa podmienky na umiestnenie
stavby, urdujii sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a &as platnosti rozhodnutia,
¢im ako vyplyva zo stidnej praxe nemdzZe dbjst k redlnemu zdsahu do prav a privom chrinenych
Zaujmoyv ucastnikov konania.

Stavebny urad v stavebnom konani bude skumat’ splnenie v3etkych podmienok
tzemného rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 46 stavebného zékona projektant vykondva projektovii Cinnost
a zodpovedd za sprévnost’ a uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Projektant je povinny prizvat’ na
vypracovanie Casti tzemnopldnovacich podkladov, ndvrhu iizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dal§ich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektord Cast
vypracovat sam. :

Projektant zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych zujmov voti stavebnému iradu,
obci, dotknutym orginom §titnej sprivy a poZiadaviek na odborny vykon éinnosti voci
verejnopravnym profesiovym komoram.

PredloZena dokumentécia overen4 stavebny aradom v tizemnom konani je vypracovana
odborne spdsobilon osobou, ku ktorej sa vyjadrili dotknuté organy, ktorych stanoviska boli
zahruté do rozhodnutia vydaného prisluinym stavebnym tradom.

Na zéklade vydanych kladnych stanovisk dotknmutych orginov je moZné kondtatovat.
silad povolenej stavby s verejnymi zdujmami.

K nimietkam uvedenym v podanom odvelani odvolaci organ uvadza nasledovné:
Tunajsi urad konitatuje, Z¢ podané odvolanie je v &asti obsahovo totoZné s podanymi

némietkami v konani, ktorymi sa stavebny tirad zaoberal, vyhodnotil ich a vysporiadal sa s nimi
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia.

PodPa ustanovenia § 42 ods.5 stavebného zdkona v odvolacom konani sa neprihliada na
ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostuphovom konani v urcenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt. Stavebny urad je povinny ucastnikov konania na to upozornit' v ozndment o
zadati uzemného konania.

Ustanovenie § 36 vspojeni s § 42 ods. 5 stavebného zdkona vymedzuje koncentralni
2ésadu v izemnom konani, ktorej udelom bolo bezpochyby stanovit’ uréité limity stavebného
konania, zamedzit' neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré by vo svojom ddsledku
mohli celkom zabranit’ akejkol'vek stavebnej €innosti.

Pokial’ teda na zéklade vy33ie uvedeného je mozné namietky a pripomienky k navrhovanej
stavbe uplatnit’ len koncentrovane, tj. pri nariadenom stnom pojedndvani a miestnom Setreni
alebo v stanovenej lehote ( ust. § 36 ods. 2 stavebného zikona) a neskdr nie je moZné na ne
prihliadaf, nie je moZné ich w&inne uplatnit’ ani v odvolani. Uvedena koncentrana zasada plati aj
pre odvolaci orgn, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti prvostupiiovému spravnemu
orgénu v rozsahu vznesenych namietok pred prvostupfiovym spravnym organom.
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uplatnili v ramci podaného odvolania sa tunaj$i trad zaoberal tymito niAmietkami a vyhodnotil
ich v si¢innosti s dotknutymi orgénmi chraniacimi z4ujmy podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 126 ods.l stavebného zikona ak sa konanie podla tohto zdkona
dotyka zdujmov chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych lieCebnych kipelov a prirodnych lie¢ivych
zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodérstve, o
opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyusiti nerasiného bohatstva, o kultéwnych pa-
miatkach, o Stdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbranf, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivoiné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zdvaZnych priemyselnych havdrii, o sprdve $tdtnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o
drahach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vmiltrozemskej plavbe, o energetike, o
tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejmych vodovodoch a verejnych
kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o Stdinej geologickej sprave, rozhodne
stavebny wrad na zdklade zdvdzného stanoviska dotkmutého orgdnu podla § 140a, ktory
uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 140a ods.] pism. a) stavebného zékona dotknutym orgdnom podia
tohto zdkona je orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chraniacim zdujmy uvedené v
§ 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pésobnost je siucastou
konania podla tohto zdkona, md nar nadvdznost, alebo s nim sivisi.

Podla ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvizné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprévny tikon dothnutého orgdnu,
uplatiujuceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohto
zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvéizného stanoviska s inymi zdviznymi stanoviskami nemése
rozhodnut vo veci.

Kladn€¢ zaviizné stanoviska, stanoviskd, odborné vyjadrenia a suhlasy dotknutych organov,
sveddia o tom, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zAujmami, najmi so zdmermi uizemného
planu, neohrozuje Zivotné prostredie ani neprimerane neobmedzuje priva ostatnych téastnikov
konania. Posidenie tychto obligatémych kritérii je sasti vecou spravnej uvahy stavebného
uradu a s¢asti vecou objektivnych ziverov, ktoré vyplyvaju z vystupov odborne spdsobilych
0s6b &i kompetentnych orgénov Stitnej spravy, pri¢om podla § 140b ods. 1 stavebného zikona,
je obsah zéviizného stanoviska pre spriavny orgin v konani podPa tohto zikona zdavizny.

Podra ustanovenia § 6 ods. 1 Vyhl. & 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o veobecnych technickych poZiadavkich
na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie, v platmom zneni
vzdjomné odstupy stavieb musia splﬁat’ poZiadavky urbanistické, architektonické, Zivotného
prostredia, hygienické veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok,
poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochramy, pofiadavka na denné osvetlenie apresinenie ana
zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umozfiovat idribu stavieb a uZivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie vizemia a Cinnosti, kioré suvisia s funkénym
wuZivanim vizemia.




Navrhovani stavba je umiestnend na pozemku tak, aby zodpovedala urbanistickému
a architektonickému charakteru prostredia, umoZiiovala uskutodnenie a bezpe&né uZivanie a jej
tidr¥bu z pozemku uréeného na zastavanie. K jej umiestneniu a tym aj k splneniu poZiadaviek
uvedenych vust. § 6 ods. 1 vyhlagky & 532/2002 Z.z. boli vydané kladné vyjadrenia a
stanovisk4 dotknutych organov, chraniacich zaujmy podla osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zikona ak odvolanie proti rozhodnutiu
podla tohto zdkona smeruje proti obsahu zdvizného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi
a vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu prislusného na vydanie
zdvdizného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgdnu k obsahu edvolania
predloZt stavebny tvirad orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu a vyZiada si
od neho potvrdenie alebo zmenu zdvdzného stanoviska.

Podla ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvme orgdny dbaji o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Vzhladom k tomu, Ze niektoré namietky ucastnikov konania podané v uzemnom konani
ako aj podané odvolanie smerovali proti obsahu zévizného stanoviska, tunaj$i drad pre
spol'ahlivé zistenie skutkového stavu veci v suéinnosti s ustanovenim § 140b ods. 6 stavebného
zdkona poZiadal o potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska spravny organ, a to Hlavné
mesta SR Bratislava, ktory k predmetnej stavbe vydal zavizné stanovisko ¢. MAGS OUIC
46161/18-341077 zo diia 22.11.2018, zmenené ziviznym stanoviskom MAGS OUIC 43027/21-
507672 zo diia 20.04.2021, ktoré bolo potvrdené stanoviskom HI. mesta SR Bratislava ¢. MAGS
QUIC 58205/2022-47991 zo dfia 07.10.2022.

Navrhovanou stavbou dotknuté pozemky parc.l. 5644/1, 5643 a5647/23 vku.
Vinohrady st v zmysle UPN definované ako ,,obytné tizemie®, viacpodlainé zéstavba obytného
fizemia, viacpodlazna zastavba obytného Uzemia, &islo funkcie 101, stabilizované uzemie.
Meritkom a limitom pre novil vystavbu v stabilizovanom tzemi je najmé charakteristicky obraz
a proporcie konkrétneho tizemia, ktoré je nevyhnutné akceptovat, chranit’ arozvijat. Mestska
tast’ Bratislava - Nové Mesto je stast'ou vnatorného mesta, tzn. Ze je to iizemie s potencidlne
vy$3ou mierou intenzity zastavby, ktori je moZné dosiahnut’ lokalizovanim takej zistavby, ktora
svojou $truktiirou zastavby bude vytvarat' urbanisticky kvalitny priestor v existujicom obytnom
tizemi. Tunaj3i urad taktiez poukazuje na skutonost, Ze dotknuty spravny organ posudil
a vyhodnotil predloZeny navrh aj s ohfadom na revitaliziciu okolitého priestoru, na udrZateI'ny
rozvoj lizemia, s dorazom na prirodzené zadrZiavanie zraZkovych vod. Skonstatoval, Ze objem
zelene sa kvalitativne zvysi, nakolko sa do riefeného tzemia doplnia druhovo aj hmotovo
vhodné dreviny.

Prislusny spridvny orgdn vo svojom stanovisku d’alej uvadza, Ze posidil navrhovani
stavbu aj zhladiska dopravnej situicie na Magurskej ulici, pri¢om dospel kzaveru, Ze
najoptimélnejsie dopravné rieSenie k bytovému domu a bezkoliznu prevadzku automobilovej
dopravy apeSich je dopravné napojenie zulice Magurska (Sast Magurskej ulice v 3irke
pozemku stavby bude roziirena o spevneni plochu na $irku cca 6m) azulice Rozvodna.
Dopravny pristup a vjazd do gard¥e z Magurskej ul. je navrhnuty so zohladnenim vy$kovych
pomerov komunikacii a terénu. K pritaZeniu cestnej siete na Magurskej ul. a potrebe spracovania
dopravno-kapacitného prisluiny posudenia spravny orgén uvadza, Ze ,, vzhladom na navrhovany
podet odstavnych stojisk (29 PM) nie je potrebné spracovat dopravno-kapacitné postudenie
kstavbe vzmysle ,Metodiky dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych
investiénych projektov (Magistrat 05/2014). Posudeniu v zmysle uvedenej metodiky podlieha
stavebna investicia, ktorej poziadavky na staticki dopravu presahuja 200 novych
odstavnych/parkovacich stojisk.
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Tunaj3i urad na zaklade zistenych skutofnosti a vyjadreni dotknutych organov povaZuje
namietky uvedené v odvolani za neopodstatnené aneddvodné, nakolko odvolatelia v konani
nijakym relevantnym spdsobom nepreukazali ich opodstatnenost’.

K nidmietke tykajicej sa ndhradnej vysadby a vyrubu: tunajdi trad uvddza, Ze salastou
predloZeného spisového materidlu je pravoplatmé rozhodnutie & 8592/4267/2019/ZP/KOLP zo

diia 10.04.2019 vydané Mestskou &astou Bratislava — Nové Mesto, ktoré bolo v odvolacom
konani zmenené rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, Odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie & OU-BA-OSZP3-2019/089809-3/HRB-roz. zo diia 18.09.2019. Prislu¥ny spravny
orgin vo veciach ochrany prirody akrajiny diia 19.05.2021 vydal rozhodnutie ¢&.
17853/3578/2021/ZP/CHOOQ, ktorym prediZil vykon &innosti povolenej vo vy&ie uvedenych
rozhodnutiach.

Vyrubové konanie je samostatnym konanim vedené pristu¥nym spravnym organom,
v ktorého kompetencii je aj kontrola dodrZania podmienok vydaného rozhodnutia.

K namietke tykajicej sa zniZenia svetelnosti v domoch na Magurskej 5/A. 5/B a 8:
Jednym z dotknutych organov, ktoré sa k navrhovanej stavbe sa vyjadrili je aj Regiondlny

urad verejného zdravotnictva Bratislava, hl.m., ktory posudzoval stavbu v stlade s zdkonom &.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov avydal sthlasné zévizné stanovisko & HZP/60207/2018M zo diia 17.10.2018.
Nakolko doflo k zmene stavby, ktord spotivala v zniZeni podlaZnosti navrhovatel poZiadal
o nové vyjadrenie prisluiny sprévny organ, ktory mu listom zo diia 02.03.2021 oznidmil, Ze:
»n--..Oproti povodnému ndvrhu, ku ktorému tunafs{ drad vydal zdvazné stanovisko zn.:
HZP/60207/2018/M zo dia 17.10.2018 ide len ozmeny (zniZenie stavby o jedno typické
podlaZie), ktoré su z hladiska svetlotechnickych a hlukovych pomerov a z hladiska zdkona na

rer

ochranu zdravia nepodstatné

Podla ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravaych orgdnov musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbaji o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

PodFa ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit' presne
a tplne skutocny stav veci a za tym icelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi iucastnikov konania.

Z dévodu, spolahlivého zistenia stavu veci a pre zistenie presného a tplného skutkového
stavu veci ohladom svetlotechnickych pomerov v danom tzemi, si tunaj$f Grad v zmysle vy$tie
citovanych ustanoveni zdkona vyZiadal od Regiondineho tradu verejného zdravotnictva
Bratislava, hl.m. (d’alej len ,RUVZ®), ako dotknutého orgénu potvrdenie alebo zmenu
predloZeného zdvizného stanoviska.

Prislugny sprévny orgin RUVZ vo svojom liste & OHZPaZ/1606/2023 zo diia 28.02.2023
opatovne skonstatoval, Ze vysledky uvedené v predloenom svetlotechnickom posudku
vypracovanom 12/2020 Ing. Milanom Jandkom, Phd. k predloZenej dokumentacii preukézali, Ze
predmetnd stavba nespdsobi nepripustné zatienenie okolitych bytov/priestorov s dlhodobym
pobytom os6b v zmysle STN 73 4301 a STN 73 0580-1 Zmena 2. Dalej v zmysle uvedeného
uvadza citicia: ,,..zdvdzné stanovisko &. HZP/60207/2018/M zo diia 17.10.2018 a ndsledne
vydané ozndmenie zn. HZP/6027/2018/M (pozn. spravne je HZP/4339/2021)z0 diia 02.03.2021
boli vydané v siilade s platnou legislativou na ochranu verejného zdravia a ostévaji v platnosti“.

K namietke tykajicej sa zapracovania podmienky dohody MC do rozhodnutia:
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MC Bratislava - Nové Mesto v pozicii dotknutého organu méZe byt len v pripade, ak
v konani v prenesenej pdsobnosti Statnej spravy spifia podmienky § 140a ods. 1 pism. b)
stavebného zakona. MC Bratislava — Nové Mesto ako orgén uzemného pldnovania nie je
dotknutym orgénom, nakoFko nesplita podmienky § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zikona a je
v tomto konan{ prislu§nym stavebnym tiradom.

Podla ustanovenia § 140a ods. 2 stavebného zakona rna szemi hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy a mesta KoSice si dotknutymi orgdnmi mestské casti, ak podla Statitu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vykondva kompetencie stavebného uradu hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo Statitu mesta KoSice kompetencie stavebného
tiradu vykondva mesto KoSice. Ak kompetencie stavebného uradu vykondva mestskd cast,
dotknutym orgdnom je hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto KoSice.

Z bladiska sdiladu suzemnym planom bola navrhovani stavba posidenid hlavnym
mestom SR Bratislava, ktoré vydalo stihlasné zavizné stanovisko k investiénému zameru.

Na zaklade vysSie uvedeného tunajii dirad konstatuje, Ze na podmienky vyplyvajuce zo
,stanoviska k investi¢nej &innosti zo diia 04.09.2019“ sa nemusi prihliadat’.

Na zaklade vydanych kladnych zdviznych stanovisk, stanovisk a vyjadreni dotknutych
organov, je moné kontatovat, Ze predmetnou stavbou nebudi ohrozené verejné zdujmy
a zdujmy chranené podla osobitnych predpisov, pritom opétovne uvidzame, Ze podla § 140b
ods. 1 stavebného zékona, je obsah zdviizného stanoviska pre spravny orgdn v konani podFPa
tohto zdkona zavizny.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v prebiehajiicom uzemnom konani stavebny urad posudil
a preskimal predloZeni projektovii dokumenticiu z hladisk zdujmov, ktoré chrania organy
§tatnej spravy podla osobitnych predpisov. Odvolaci orgin preskimal podklady vydan¢ho
rozhodnutia a zistil, Ze predmetna stavba spiiia kritéria v8eobecnych poZiadaviek na vystavbu,
podmienky z hladiska hygienického, poZiarneho, bezpetnostného, dopravného  a ochrany
prirody, o &om sved&ia kladné stanoviskd, odborné vyjadrenia a sihlasy dotknutych organov
a spravcov inZinierskych sieti. VzhPadom k charakteru stavby a tiez vzhladom na pomery
v izemi, umiestnenim predmetnej stavby neddjde ani k zésahu do prdv a oprdvnenych zaujmov
vlastnikov susednych nehnutel'nosti nad mieru primerani pomerom.

Nakol’ko navrhovana stavba ,, Bytovy dom — Vila Magurskd“, medzi ulicami Magurska,
Rozvodna a Likavska, na pozemkoch reg. C-KN parc.&. 5620/11, 5643, 5644/1, 5647/23, 21656
, 22399/1 (reg. E-KN parc.g. 22399) v katastrdlnom tizemi Vinohrady v Bratislave v rozsahu
vy$die uvedenej objektovej skladby je v salade siuzemnym planom hl. mesta Bratislava,
vyhovuje prislusnym ustanoveniam stavebného zdkona, spifia poZiadavky oscbitnych predpisov
a stavebnik navrh na vydanie izemného rozhodnutia doloZil vietkymi poZadovanymi dokladmi,
nebolo ddvodov pri dodrZani prisluinych ustanoveni stavebného zikona a zékona o spravnom
konani navrhovatel’ovi: spoloénost OPS4, s.r.0., so sidlom Digital Park III., Einsteinova 19, 851
01 Bratislava, ICO: 47 652 055, nevydat’.

PodFa ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zdkona V odvolacom konani sa neprihliada na
ndmietky a pripomienky, koré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt. Stavebny tirad je povinny ucastnikov konania na fo upozornit' v ozndmeri o
zadati uzemného konania.

Tunaj§i urad uvadza, e namietky podané v odvolacom konani su v &asti obsahovo
toto#né s namietkami podanymi v konani aodvolatelia nijakym relevantnym spdsobom
nepreukézali ich opodstatnenie. Opétovne uvadzame, Ze na nédmietky, ktoré mohli byt uplatnené
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v prvostupfiovom konani sa nebude v zmysle vy$§ie citovanych ustanoveni stavebného zakona
prihliadat. Nakolko navrhovand stavba spifia vietky tizemnotechnické a stavebnotechnické
poziadavky a odborné posidenia, spoloéne so zaviznymi stanoviskami dotknutych organov si
kladné, niet pochyb, Ze pohoda byvania bude zachovand z objektivneho hPadiska, ktoré moZno
preskumat’.

Spravne organy neméZu rozhodovat na zaklade subjektivnych pocitov tucastnikov
konania, pri¢om kaZdé tvrdenie u¢astnik konania musi dokazne a argumentatne podloZit’, na &o
poukazuje aj judikat NajvySsieho sidu SR sp.zn. 6 Szp 19/2011 zo diia 23.11.2011.

Po preskimani predloZenej projektovej dokumenticii je moZné konitatovat, e spifia
vietky néleZitosti ust. § 3 vyhlasky &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zikona, bola vypracovana odborne spsobilou osobou a v textovej aj grafickej &asti
si uvedené vietky skutofnosti ohl'adom odstupovych vzdialenosti, koeficientov zastavanosti
a zelene, ako aj vypodet potreby parkovacich stati.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Z¢ odvolatelia v ramci nového prejednania
vobec nenahliadali do predloZeného spisového materidlu a neoboznimili sa s jeho obsahom
a namietaj skuto¢nosti, ktoré si zrejmé z predloZenych dokladov, posudkov a vyjadreni, priom
vietci ulastnici konania, ako aj odvolatelia boli o svojich pravach a povinnostiach ucastnikov
konania zo strany sprivneho orginu riadne poudeny a mali moZnost pogas celého konania
oboznadmit sa s obsahom spisového materialu a podkladmi rozhodnutia. Pripadné nevyuZitie
préava uplatnit’ konkrétne nidmietky (§ 36 stavebného zédkona) ani prava nazerat' do spisu (§23
spravneho poriadku vspojeni s § 140 stavebného zadkona) zo strany ulastnikov konania,

nemoZno vyhodnotit’ v neprospech sprdvneho orgdnu,

V tejto suvislosti si dovol'ujeme poukézat’ aj na Uznesenie Najvys§ieho sudu SR sp. zn.
5 Szp/13/2011 zo diia 29. 02. 2012, v ktorom Najvyssi sad poukazuje na to, Ze kaZdy
demokraticky $tdt ochranu subjektivnych prav len poniika, ale nevaucuje a Ze , prdva patria len
bdelym™ (pozornym, ostrazZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prdav, a ktori svoje procesné oprdvnenia uplatiuji véas a s
dostatonou starostlivostou a predvidavostou”.

Stavebny trad sa v odbvodneni napadnutého rozhodnutia dostatotne vyjadril
avysporiadal s namietkami odvolatelov, ktoré sa tykali navrhovanej stavby, aktoré boli
podstatné pre rozhodnutie vmerite veci anie je povinny vyjadrovat sa k domnienkam
a subjektivnym nazorom odvolatelov.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu
v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, Okresny vrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, opdtovne konitatuje, Ze dospel k zdveru, Ze prvostuptiovy spravny organ dostatodne
zistil skutkovy stav veci a postupoval v zmysle prislusnych procesnoprivnych ustanoveni. Navrh
na vydanie izemného rozhodnutia poskytoval dostatoény podklad pre konanie a rozhodnutie vo
veci, prvostupfiovy sprivny orgén zabezpetil stanoviskd dotknutych organov apreto nie je
d6vod na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci orgdn upozorfiuje, Ze rozhodnutie o odvolani v danej veci je rozhodnutim
vyluéne vo vztahu k stavebno — prdvnym predpisom, &im nie je dotknuté pravo icastnikov
konania doméhat’ sa svojich obdianskych prav prostrednictvom ob&iansko — pravnych predpisov
na prislu¥nom sude.
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V konani a rozhodovani stavebného tiradu nebolo zistené také porusenie hmotnopravnych
a procesnopravnych predpisov, ktoré by oddvodiiovalo zruenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po preskimani napadnutého
rozhodnutia a predloZeného spisového materidlu dospel k zdveru, Ze v danom pripade nie je
dévod na zruenie napadnutého rozhodnutia, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutic je v inftanénom postupe konené anemoZno sa proti nemu d'alej
odvolat’. Rozhodnutie je preskiimatel'né sudom.

< 7

Mgr. Tomas Mateilka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tiradu Bratislava

Rozhodnutie sa doru¢i udastnikom konania verejnou vyhlagkou:

1. OSPA, s.r.0., Digital Park III., Einsteinova 19, 851 01 Bratislava — v zastiipeni ENG2 SR, s.r.o.,
Karpatska 23, 811 05 Bratislava

2. Milan Vajdicka, Magurska 7, 831 01 Bratislava

MUDr. Katarina Vajdi¢kové, Magurska 7, 831 01 Bratislava

4, Vlastnici pozemkov, bytov a nebytovych priestorov bytovom dome Magurska 3, Bratislava zapisani
naLV 5181

5. Vlastnici pozemkov, bytov a nebytovych priestorov bytovom dome Magurska 5/A, 5/B, Bratislava
zapisani na L.V 4680

6. Vlastnici pozemkov, bytov a nebytovych priestorov bytovom dome Magurska 8, Bratislava zapisani
naLV 2524

7. Jan Mosny, Janova §, 831 01 Bratislava

8. Soita Mosnd, Janova 8, 831 01 Bratislava

9. Vendelin Karlak, Magurska 43, 831 01 Bratislava

10. Mgr. Dariana Timkova, Jahodova 4, 831 01 Bratislava

11. Vlastnici pozemku reg. E-KN parc.&. 5642 zapisani na LV 6766

12. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

W

Na vedomie (nemd ucinky doru€enia)
13. OSPA, s.r.o., Digital Park III, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava v zastpeni ENG2 SR, s.r.o.,

Karpatska 23, 811 05 Bratislava

Na vedomie :
14. Mestska ast Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava — so Ziadostou o zverejnenie
a nasledné vratenie

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia : Datum zvesenia:
Peciatka a podpis: Pediatka a podpis:
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